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инициировали разработку Стратегии разви-
тия информационного общества в России, 
утвержденную Советом Безопасности РФ 
до 2015 года. Этот программный документ 
в контексте концепции обществ знания от-
дает приоритет научным знаниям как реаль-
ному фактору экономики, повышению каче-
ства образования, развитию человеческого 
потенциала, расширению прав и возмож-
ностей граждан в получении и использова-
нии информации и знаний. «Точками роста» 
общества знания в России является широкая 

диверсификация образования, пристальное 
внимание к проблемам его качества и реле-
вантности как условии вхождения в мировое 
образовательное пространство.
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Рассматриваются онтологические пробле-
мы, связанные с развитием современных прак-
тик визуального моделирования и их адапта-
цией к образовательной среде. Развивается 
идея о том, что прагматика визуального опи-
рается на развитие схем управления восприя-
тием человека. В центр внимания попадает во-
прос о том, что представляет собой образное 
мышление и какие его аспекты могут вклю-
чаться в исследование проблем развития об-
разовательных технологий и практик.

Главным объектом исследования филосо-
фии образования выступает человек, обладаю-
щий способностью к разработке определенных 
концепций действия в меняющихся условиях, 
в том числе и проектов, предназначенных для 
реализации потенциала собственного мышле-
ния. Современная эпоха, все активнее включа-
ющая в процессы познания реальности новые 
средства визуализации данных, порождает кри-
тическую множественность пространствен-
ного опыта человека. Последствия этого явле-
ния требуют серьезного осмысления. Разные 
виды графических интерфейсов и программ, 

позволяющих поддерживать разные формы ви-
зуализации данных, являются не только свиде-
тельством активного интереса к экранным тех-
нологиям, но и свидетельством актуальности 
человеческих практик, имеющих отношение к 
когнитивной коадаптации мышления. Одним 
из аспектов исследования может выступать 
анализ разных форм визуального восприятия 
и их зависимость от структурных и функцио-
нальных особенностей носителя информации. 
Технологически подобные задачи могут ре-
шаться на основе специальных средств монито-
ринга, позволяющих создавать динамические 
описания зрительных процессов и оценивать 
их характеристики с учетом тех или иных ког-
нитивных функций. Они позволяют взять за 
основу анализа некоторую последовательность 
рутинизированных визуальных операций и со-
отнести ее с физической средой. Но подобный 
инструментарий является одним из средств 
сбора аналитических данных и не снимает 
вопрос о концептуальном осмыслении праг-
матики визуального как важного проекта ин-
тердисциплинарного дискурса, формируемого 
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спецификой разных коммуникативных практик 
и форм опосредования общения. На сегодняш-
ний день нет достаточно отчетливых представ-
лений о том, как именно влияет применение тех 
или иных визуальных технологий на мышление 
человека, какие характеристики являются наи-
более значимыми в изучении проблем, связан-
ных с эволюционной комплексностью природы 
человека. Новые формы и методы медиального 
опосредования, представляющие собой фо-
кусированные и нефокусированные системы 
управления мыслями и чувствами людей, ока-
зываются не только мощным инструментом 
моделирования, мобилизации, стимулирования 
общения, но и источником процессов дезадап-
тации и реструктуризации привычных соци-
окультурных матриц. Если становление чело-
века понимать как многомерный морфогенез, 
складывающийся из взаимодействия экологи-
ческих, генетических, мозговых, социальных и 
культурных факторов, то возникает необходи-
мость изучения опытов развития визуальных 
практик в этом процессе.

Процессы, разворачивающиеся в современ-
ной системе образования, могут исследоваться 
на основе анализа коммуникативного опыта, 
предпринятого в разных научных сферах – фи-
лософии, психологии, педагогике, социологии, 
культурологии и т. д. Если говорить об образо-
вательных аспектах этой проблемы, то нужно 
отметить, что особый интерес представляет 
изучение вопроса о том, как то или иное сред-
ство визуального представления информации 
вписывается в методическую схему предмет-
ности, как оно позволяет сохранять имеющиеся 
аналитические техники и объяснительные воз-
можности обучающихся, поддерживать смыс-
ловые основания проектно-исследовательской 
деятельности. В самом общем виде исследова-
тельские задачи могут формулироваться как ре-
шение проблемы несоответствия наблюдения, 
описания и формирования схем понимания. 
Различные иконические представления часто 
несовместимы друг с другом. В их основе ле-
жит представление о гетерогенности процес-
сов восприятия пространства и их общности. 
По мнению Б. Верлена, понятие пространства 
служит формальному упорядочению телесно 

воспринимаемых протяженных данных [1]. Оно 
формируется благодаря различению физическо-
го и смыслового аспектов многообразных ком-
бинаций действия и имеет формально-класси-
фикационный характер. Образность мышления 
представляет собой исторически становящийся, 
социально сгенерированный продукт, ценность 
которого заключается в сохранении некоторого 
содержания – определенности действия и лока-
лизации места. Перспектива таких опытов соци-
ально задана.

Процессы визуального взаимодействия 
принимают форму структурированного про-
цесса, помещенного в структуру социального 
пространства и приобретающего свою само-
тождественность как аспект человеческого по-
ведения. Если образ – продукт воображения, 
посредник между восприятием и понятием, то 
его основная функция связана с возможностью 
сопровождения описания реальности созерца-
нием. «Воображение – это скорее медиальная 
парадоксия и обязано продуктивности пара-
докса. Замысел, направляющий творчество, 
постепенно реализуется в образе, который воз-
никает в другой среде (медиуме) как вымысел. 
При этом происходят изменения, пропуски, до-
полнения и тому подобное, так что о подобии 
можно говорить только в ограниченной мере» 
[2, с. 129]. Образ служит чувственной стили-
зацией зримой действительности. Кажется, 
что он призван делать мир представимым для 
человека, но он способен заслонять его собой, 
заполняя пространство между миром и челове-
ком. Образы могут приводить к исчезновению 
«действительного» за потоками интерпрети-
рованных восприятием данных. По мнению 
К. Вульфа, перед современными исследова-
телями стоит важнейший вопрос: что такое 
образ? Он влечет за собой поиск ответов, по-
зволяющих с некоторой долей достоверности 
судить о том, что образы делают с человеком? 
Как образы задают границы человеческого са-
мовосприятия? Имеет ли смысл говорить об 
образах? Следует ли проводить разграничение 
между различными видами образов?

К. Вульф задается вопросом, каково ан-
тропологическое значение способности соз-
давать, вспоминать и переструктурировать 
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образы? Какое влияние оказывает оно на фи-
логенетическое и онтогенетическое становле-
ние человека? Образ является пересечением 
внутреннего и внешнего, и в этой функции со-
стоит его предназначение. Сила воображения 
создает в человеке образ мира, способствуя 
удержанию во внутреннем мире внешнего. 
Проектирование мира с помощью ментальных 
образов означает «проявление мира» и воспри-
ятие его в качестве поля практики. Впервые в 
истории человечества, наряду с передачей по 
традиции текстов, накапливаются, архивиру-
ются и передаются в огромных количествах 
образы. Фото, фильмы, видео становятся опо-
рой для памяти. Образы, являясь специфиче-
ской формой абстракции, трансформируют 
пространство. Они приводят к исчезновению 
«действительного». Мир видимости разраста-
ется и имеет тенденцию поглощать содержа-
тельную реальность других «миров». Образы 
легко доступны и воспроизводимы и потому 
в социальном отношении очень действенны. 
Они формируют публичное пространство, 
разделяемое многими люди. Они превраща-
ются в «сетевые» артефакты, поддерживая 
совместное вовлечение в процессы конститу-
ирования сообществ, формирования чувства 
коллективности, взаимной сопринадлежно-
сти, за которой стоит общность переживания 
идеи пространства. Под влиянием глобализа-
ции эти сетевые образы распространяются, 
проницая границы национальных культур и 
создавая новые транснациональные формы 
сознания. Как отмечает О. Горюнова, «созда-
ние Интернета как искусственной среды чи-
сто умозрительного обитания человека в ос-
нове своей представляет сборку выявленных 
в результате многоступенчатого структурного 
анализа элементов аппарата воспроизведения 
абстрактной картины мира» [4, с. 99].

К. Вульф обращает внимание на то, что 
все больше и больше производится образов, 
отправной точкой которых являются только 
они сами и которым не соответствует ника-
кая действительность. Все значимое стихий-
но превращается в игру образов. Например, в 
форме различных цифровых медиа современ-
ный человек создает и реализует образы, как 

особую виртуальную среду вне своего тела. В 
связи с этим встает вопрос о том, можно ли 
считать цифровой образ чем-то иным по от-
ношению к иным практикам иконографии? 
К. Вульф полагает, что цифровой образ не 
является отражением реальности, т. к. он соз-
дается математически и его свойства являют-
ся кажущимися. Математическая симуляция 
является результатом, полученным как след-
ствие естественнонаучного метода.

Основу взаимодействия человеческого 
опыта, социальных партиципаций и вообража-
емых процессов составляет поливалентность 
психических процессов [3]. Э. Морен указы-
вает, что экранные изображения активизируют 
элементарный процесс проекции-идентифика-
ции. В практическом восприятии многие тен-
денции мышления атрофированы, пригашены 
или направлены в сторону объективного уз-
навания. Поток изображений, чувств, эмоций 
создают эрзац потока сознания, который при-
спосабливается и приспосабливает к себе кое-
нестезический, аффективный и интеллектуаль-
ный динамизмы зрителя. Человеческий взгляд 
в его перцептивной расшифровке реальности 
всегда подвижен. «Отсутствие или атрофия 
моторной, практической или активной парти-
ципации (одно из этих определений подходит 
лучше другого в зависимости от конкретного 
случая) тесно связаны с психической и аффек-
тивной партиципацией. Партиципация зри-
теля, не имея возможности выразиться в дей-
ствиях, становится внутренней, ощущаемой. 
Кинестезия зрелища поглощается коенестези-
ей зрителя. Отсутствие практической партици-
пации таким образом определяет интенсивную 
аффективную партиципацию: настоящие сме-
щения осуществляются между душой зрителя 
и зрелищем на экране. Подвижность камеры, 
последовательная смена частичных планов, 
касающихся одного и того же предмета инте-
реса, приводят в действие двойной процесс 
восприятия, идущий от фрагментарности к 
тотальности, от множественности к единству 
объекта. Фрагментарные ощущения соучаству-
ют в глобальном восприятии: практическое 
восприятие является восстановлением целост-
ного на основе знаков. Но оно осуществляется 
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в рамках другой фрагментарной и скачкообраз-
ной расшифровки, на сей раз механической, 
осуществляемой самим фильмом» [3, с. 125]. 
Восприятие моделируется и управляется пси-
хологическими видением. Перцептивное урав-
нение работает благодаря тому, что камера ко-
пирует деятельность зрительного восприятия. 
Восприятие восстанавливает гомогенность, 
предмет, событие, время и пространство, опи-
раясь на фрагментарные серии. Образ шире 
угла зрения нашего глаза: он захватывает вос-
поминания и перспективу видения, вовлекая 
в обзор нашу собственную личность. Зрение 
дополняется воображаемыми дополнениями и 
психологическими рационализациями.

Общность перцептивных (практических) 
и аффективных явлений создают эффекты 
психологического видения. Перекресток объ-
ективаций и субъективаций, реального и во-
ображаемого – это проекция-идентифика-
ция. Аффективные проекции-идентификации 
определяются процессами воображаемого. 
Объективные проекции-идентификации вво-
дят процессы воображаемого в сферу прак-
тической детерминации, рационализирую-
щих структур, идентифицирующих предмет 
с видом иди родом. Этот механизм позволяет 
описание бесконечно сложных сред сводить к 
моделям действия в зрительном, речевом и со-
матосенсорном каналах восприятия. Элементы 
обобщения содержатся в самых простых пси-
хических феноменах, таких как ощущение. Но 
аспекты воспроизводства образа в созерцании, 
внимательная задержка на нем – это не мень-
шее эволюционное достижение, чем его интер-
претация. Эта форма рефлексивной активности 
сказывается на способности к экстраполяции, 
предвидению будущих ситуаций, установле-
нию ассоциативных связей, формированию аб-
стракций, разработке вариантов формализации 
знания, реализации манипуляционного поведе-
ния. Мозг не только «фильтрует» и «перераба-
тывает» импульсы, поступающие от органов 
чувств, но и активно ищет чувственные стиму-
лы как исходный материал для генерирования 
воспринимающих паттернов. Сознание на их 
основе формирует индуцированную стимулами 
активность [5, с. 13]. Это описание позволяет 

получить представление об основаниях ком-
муникационных процессов, развивающихся в 
направлении усложнения стимульных реакций. 
Оно позволяет понять, каким образом нейро-
динамика прототипической чувствительности 
связана с формированием базиса сознания, как 
сети образных референций могут функциони-
ровать как мышление и выступать механизмом 
коммуникативной самоорганизации. Более 
сложные психические процессы не отменяют 
простых форм реагирования, а надстраивают-
ся над ними в качестве метаинформационной 
среды. Согласно гипотезе Ф. Крика и К. Коха, 
для возникновения зрительного ощущения не-
обходима согласованная работа зрительной 
коры, гиппокампа и лобной доли [6, c. 121]. 
Редупликация связей внутри рефлексивных се-
тей производится на основе распознавания об-
разов [7, с. 135]. Связь психических, личност-
ных и социальных процессов на всех уровнях 
взаимодействия задается коммуникационными 
кодами и связями. Это позволяет не только об-
новлять устойчивые связи и ассоциации, но и 
конструировать смыслы.

Современные технологии являются от-
крытым полем экспериментов в сфере визу-
ального. Многие исследователи отмечают, что 
сегодня технологический прорыв в сфере со-
циального информационного взаимодействия 
становится вторичным по отношению к раз-
работке техник адаптации к свободным изме-
нениям в современной культуре. В этой ситу-
ации обобщение и развитие идей, связанных 
с изучением прагматики визуальных практик, 
становится вопросом развития современных 
инновационных образовательных проектов. 
Апелляция к «возможному человеку» является 
проектом воссоздания тех состояний, перед ли-
цом которых человек оказывается способным 
изменить самого себя. Разработка методоло-
гических оснований исследований деятель-
ности такого рода включает в себя и проблему 
интердисциплинарного исследования аспектов 
прагматики визуальных практик. Образование 
в этом смысле является практикой социально-
го взаимодействия, которая с особой тщатель-
ностью отрабатывает конструктивные аспек-
ты визуального, позволяющие поддерживать 
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предметную определенность описания разноо-
бразных явлений и устранять различие между 
процессами восприятия разных людей.
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Автоматизация учебно-методической и психолого-
педагогической поддержки учащегося в системе 

дистанционного обучения

А. В. Фещенко

Национальный исследовательский Томский государственный университет

В условиях развития электронного об-
учения возникает потребность в разработке 
автоматизированных систем сопровождения 
учебного процесса нового поколения, помога-
ющих решать функции тьютора: сопровожде-
ния и поддержки самообразования, индивиду-
ального образовательного поиска, реализации 
индивидуальных образовательных программ.

В качестве пилотного проекта в 
Национальном исследовательском Томском 
государственном университете (ТГУ) ведется 
разработка модели подобного «Электронного 
тьютора», основной целью которой является 
повышение эффективности электронного обу-
чения при реализации программ дополнитель-
ного профессионального образования.

Конечно, искусственная информационная 
система не может заменить живого тьютора, 
но возможна автоматизация некоторых его 
задач, связанных с функциями диагностики, 

учебно-методической поддержки, мотивации 
и контроля учебной деятельности.

Основной задачей разрабатываемой си-
стемы в реализации функции диагностики 
является определение индивидуальных осо-
бенностей обучающегося для разработки ин-
дивидуальной траектории обучения и оценка 
результативности учебной деятельности с по-
мощью следующих подфункций:
• определение индивидуальных особенно-
стей обучающихся (стиль обучения, домини-
рующий тип мышления и др.);
• определение установок обучающихся на об-
учение, их потребностей, мотивов, ожиданий, 
опасений и причин, их вызывающих;
• определение и анализ опыта, знаний и уме-
ний обучающихся по содержанию курса;
• формирование индивидуальной образо-
вательной программы на основе инвариант-
ного содержания курса, уровня сложности 


